POSTER CIENTIFICO
ESPECIFICACIONES:
Formato reglamentario: Arial, Fuente 11, interlineado 1,15.

Extension del texto: Resumen de hasta 200 palabras, texto completo hasta 1000 palabras (sin contar citas
bibliograficas)

Subespecialidades para presentar trabajos: Artroscopia y Deporte, Cadera y Rodilla, Ciencias Basicas, Columna,
Hombro y Codo, Mano y Mufieca, Ortopedia infantil, Pierna, Tobillo y Pie, Trauma, Tumores

NOMBRE DEL EVALUADOR:

NOMBRE O N.° DEL TRABAJO



Item Descripcion del item y puntaje maximo Excelente Bueno Regular Insuficiente Total
Titulo del trabajo:
El titulo debe ser claro, preciso y
completo. Debe indicar el tema
central a investigar o las unidades Describe claramente el L
TiTULO de medicion (variables). Es contenido del articulo y Describe el tema, pero no Anggp:ctacl) I\;eactt;rdsemlt; un No refleja o no se
1 Puntaje Maximo: recomendable que no exceda de coincide con el objetivo de la |explicita o no coincide con el teméptica quegaborda el comprende la tematica
5J untos " |quince palabras investigacion. Utiliza palabras objetivo del trabajo trabaio que aborda el trabajo
P clave 3 puntos 1 putho 0 puntos
5 puntos
Resumen del trabajo: . Condensa informacién Condensa informacién del
i .. la inf i . ; i
}:tf::g;accclgr; riea\é:pitaeleie:’ trabajo: Cfgl‘ésgf]iezg t"r;”g:;?” relevante del trabajo, pero | trabajo, pero omite dos o
RESUMEN métodos reslultados discusién introduccién, materiales y _omlte_ alg_L{n afspecto de*_ !a . mas aﬁpec_tos de la L. No incluye resumen
3 P ' ’ ' . investigacion (introduccidn, |investigacion (introduccién, .
2 Puntaje maximo: |conclusién. Palabras clave me’todos, resul,tados, materiales y métodos materiales y métodos del trabajo
10 puntos discusién, conclusién. Incluye . s A s 0 puntos
palabras clave resultadosl, d‘IISCI)JSIDFI, resultadosl, d(l:sc;lsmn,
conclusién conclusién
10 puntos 6 puntos 3 puntos
Problema de investigacién y Delimita cl | Presenta vagamente el
relevancia: elimita claramente & Delimita el problema, resefia problema y los No presenta
mitacid problema, resefiando y L . .
[A)e“m't:C'O” ds' ID"0b|eTa- 4 citando p,ublicaciones publicaciones antecedentes |antecedentes, sin recurrir a|  antecedentes del
ntecedentes del tema (estudios . sin establecer area de citas bibliograficas. tema. No explicita
previos). Citas bibliograficas de las antsze\sj:cr;tr?;;/ ?gs,faﬁ::?t?;rea vacancia. Explicita solo la | Explicita en forma escueta | relevancia teérica o
pu_b!lcacwnes (ql_Je respaldan u relevancia teéri.co— préctica del relevancia tedrica o la o confusa la relevancia |relevancia practica del
. |originan el trabajo). Relevancia tema P relevancia practica del tema | tedrica o la relevancia tema
INTRODUCCION |tedrico-practica cti |
3 | Puntaje méximo: |Puntaje méximo: 10 puntos 10 puntos ¢ puntos pracélfuiiotsema 0 puntos
20 puntos  [opjetivos:
Enunciacion de los objetivos del
trabajo, claramente especificados. Se enuncian los objetivos y Se enuncian los objetivos | Solo enuncia objetivos sin No se enuncian
Puntaje maximo: 10 puntos se vinculan claramente con la | pero se vinculan vagamente vinculacién con la obietivos del trabaio
problematica con la problematica problematica ] 0 puntos ]
10 puntos 6 puntos 3 puntos p
Materiales y Métodos:
Descripcién del disefio de la Presenta un aspecto de los
investigacion. Materiales y B Presenta claramente los Presenta solo algunos de los |requeridos para el apartado No se explicitan
MATERIALES Y m_etoqos empleadp;, poblacién, aspectos requeridos para el | aspectos requeridos para el | Metodologia. Por ende, la ninguno de los
4 METODOS criterios de selecc!on dela apartado Metodologia. La apartado Metodologia. La |metodologia no se explicita| aspectos requeridos
Puntaje maximo: muestral,,estrateg}a§ de metodologia se adecua al metodologia se adecua al en forma suficiente y no para el apartado
20 puntos  |recoleccién y analisis de datos, objeto de estudio objeto de estudio puede evaluarse si se Metodologia
criterios de validez del estudio 20 puntos 12 puntos adecua al objeto de estudio 0 puntos
6 puntos
Nivel de evidencia:
NIVEL DE Segun los criterios del Oxford El trabajo presenta un nivel . ) ) ) No califica el nivel de
EVIDENCIA |Centre for Evidence-Based de evidencia 1V, Bl trabajo preset”ta o ”'V‘T!ffjeg"'de“c'a evidencia del trabajo
> | puntaje méaximo: |Medicine (CEBM) correctamente calificado incorrec E;.melrn:oca fficado presentado
5 puntos 5 puntos p 0 puntos
sesmtadqsi,ot;termjosl: q Los resultados son claros, Los resultados son Los resultados son No se describen
RESULTADOS risentaaon elresubt_a 0S del precisos y coherentes con los | coherentes con los objetivos coherentes con los resultados o estos no
6 Puntaie Maximo: co ber'entes':j:on 0s 0 Jetll(\j/os e d objetivos del trabajo. Se del trabajo. Se describen en | objetivos del trabajo, pero son coherentes con 1os
15J untos Itra af]_o. Evi enuz rlespab atoria de | jescriben detalladamente con | forma general con evidencia| no se presenta evidencia objotives dol trabaia
p as afirmaciones del trabajo evidencia que respalda que respalda respaldatoria ] 0 puntos )
15 puntos 10 puntos 5 puntos p
Imégenes:
Imagenes digitales que ilustran el Se incluyen imagenes
trabajo (placas radiograficas, Se incluyen imagenes relevantes, pero algunas no
IMAGENES imagenes clinicas). Correctamente | q|eyantes, correctamente estan correctamente Se incluyen imagenes, pero No se presentan
2 | puntaie maximo: identificadas y numeradas en el identificadas y numeradas. | identificadas y numeradas. no son relevantes para im:? ones
] ¢ [texto. Incidencias que se observan Corresponden al caso Corresponden al caso, pero entender el trabajo 9
5 puntos (frente, perfil, oblicuas, axiales u i 0 puntos
' P v ’ presentado son de casos similares a lo 1 puntos
otras) correctas 5 puntos que se reporta
3 puntos
m:de resultados con otros Se presenta de manera clara y| Se presenta cierta discusion
X U ; suficiente la discusion de de resultados. Se esbozan .
, estudios. Limitaciones del estudio. resultados. Se reconocen las solo las limitaciones del Se presenta cierta
DISCUSION Futuras investigaciones y lineas de| |-~ =&~ X . s ; discusion de resultados. No| No se discuten los
8 Puntaje maximo: |accién limitaciones del estudio. Se | estudio sin expllutar lineas se plantean limitaciones ni resultados
plantean futuras futuras o las lineas futuras . iz
10 puntos . A N . N . RS lineas de accién futuras 0 puntos
investigaciones y lineas de | sin mencionar limitaciones 5
= ; puntos
accion de estudio
10 puntos 10 puntos
Conclusioén: .
CONCLUSION Enunciacion de las conclusiones Se enuncian conclusiones del Se enuncian conclusiones ll_easseﬁ(t):g;s:'loonin No se presentan
) .. |(Respuesta a los objetivos del trabajo en forma clara y N P P conclusiones del
9 Puntaje maximo: . . del trabajo en forma escueta| respuesta a los objetivos R
5 puntos trabajo) exhaustiva 3 puntos del trabaio trabajo
p 5 puntos p J 0 puntos
1 punto
Bibliografia: Especificacion de la Se incluye bibliografiaen el | (oo |
. |pibliografia utilizada. Uso de Se incluye toda la bibliografia | trabajo,segin normas de etr':;au.ze elroligsz foe:ee No se incluve la
BIBLIOGRAFIA |normas de citacion Vancouver en el trabajo, citada de citacién requeridas, pero cita ée’ae:uerdo con las biblio raﬁauyén ol
10 | Puntaje maximo: acuerdo con normas de alguna/s referencia/s normas de citacion t?'aba'o
5 puntos citacién requeridas bibliogréfica/s esta/n ) ]
requeridas 0 puntos
5 puntos ausente/s 1 punto
3 puntos p

PUNTAJE MAXIMO

TOTAL:
100 puntos

Escala:

Trabajo con mayor calificacion y nivel de evidencia superior (Premiado)

Trabajo seleccionado para exhibicién como péster en el Congreso (Calificaciones mayores, entre 70 y 100 puntos)
Trabajo que serd incluido en el Programa del Congreso, pero no exhibido impreso (Calificaciones intermedias, entre 41 y 69 puntos)
Trabajo rechazado que no sera incluido en el Programa del Congreso (Calificacion insuficiente, entre 0 y 40 puntos)




